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BOLETIN — CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Analisis Juridico: Caso Veldsquez Rodriguez y Caso Campo Algodonero
TEMA A — CASO VELASQUEZ RODRIGUEZ VS. HONDURAS (1988)
ANTECEDENTES
En la década de 1980, Honduras enfrent6 un patron sistematico de desapariciones forzadas
dirigidas contra opositores politicos, estudiantes y activistas. Entre estas victimas se
encontraba Manfredo Velasquez Rodriguez, estudiante universitario detenido por agentes
estatales en 1981 y desaparecido desde entonces.
La CIDH concluy6 que habia suficientes indicios para responsabilizar al Estado hondurefio y
elevo el caso a la Corte Interamericana, convirtiéndose en uno de los precedentes mas
importantes en la region.
VIOLACIONES A LA CONVENCION AMERICANA
La Corte determin6 que Honduras violé:
Articulo 4 — Derecho a la Vida
La desaparicion forzada pone en peligro permanente la vida de la victima y constituye una
violacion directa del derecho a la vida cuando el Estado participa o tolera esta practica.
Articulo 5 — Integridad Personal
La incomunicacion, tortura y trato cruel inherentes a la desaparicion representan una
violacion a la dignidad humana.
Articulo 7 - Libertad Personal
Manfredo Velasquez fue detenido sin orden judicial, sin registro y sin acceso a recursos
efectivos.
Articulo 1.1 — Obligacién de Respetar y Garantizar Derechos
La Corte afirmé que el Estado no solo viol6 derechos de forma directa, sino que ademas
permitié el funcionamiento de un aparato clandestino de represion.
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO
La sentencia establecié un estandar clave: los Estados pueden ser responsables incluso
sin pruebas directas, cuando existe un patron probado de desapariciones y participacion
estatal.
Asimismo, creo la obligacion de:

v Investigar seria y eficazmente

v Sancionar a los responsables

v Reparar integralmente a los familiares
v Garantizar la no repeticion

Este caso se convirtid en piedra angular para el Sistema Interamericano.

TEMA B — CASO GONZALEZ Y OTRAS (“CAMPO ALGODONERO”) VS. MEXICO
(2009)

ANTECEDENTES

Entre 1993 y 2005, Ciudad Juarez experimentd un alarmante incremento de feminicidios y
desapariciones de mujeres y niflas. En 2001 se encontraron los cuerpos de Claudia Ivette
Gonzalez, Esmeralda Herrera Monreal y Laura Berenice Ramos, en un campo
algodonero.

La inaccion, negligencia y estereotipos de género por parte de las autoridades mexicanas
evidenciaron un patron de violencia estructural.

VIOLACIONES A LA CONVENCION AMERICANA Y BELEM DO PARA

Articulo 4 — Derecho ala Vida
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El Estado fall6 en proteger la vida de las victimas pese a conocer el riesgo particular que
enfrentan las mujeres en la region.

Articulo 5 — Integridad Personal

Las victimas fueron sometidas a violencia sexual, tortura y asesinatos con extrema
crueldad.

Articulo 8 — Garantias Judiciales

Hubo negligencia y omisiones graves en la investigacion: pérdida de pruebas, retrasos
injustificados, estereotipos de género y falta de perspectiva de violencia contra la mujer.
Articulo 25 — Proteccién Judicial

Las familias no tuvieron acceso a una investigacion efectiva ni a recursos adecuados.
Convencién de Belém do Para

La Corte determiné que México incumplié con su obligacion de prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer, introduciendo por primera vez el concepto de
violencia feminicida.

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO

La Corte declaré responsable a México debido a:

v Lafalta de prevencion pese al conocimiento del riesgo

v Ladiscriminacion estructural

v La persistente impunidad

v Laausencia de una investigacion con perspectiva de género

Ordend medidas como memoriales, capacitaciones, reapertura de investigacionesy
reparacion integral a las familias.
CONEXIONES ENTRE AMBOS CASOS

1. Patrones de violencia sistematica:
v Velasquez Rodriguez: represion politica y desapariciones forzadas.
v Campo Algodonero: feminicidios y violencia estructural contra la mujer.
2. Responsabilidad del Estado por omisién y tolerancia:
En ambos casos el Estado conocia el riesgo y no actud.
3. Estandares gue se consolidan:
v  Deber de investigar con debida diligencia.
v Reparacion integral a las victimas.
v Obligatoriedad de garantizar la no repeticién.
4. Evolucion del Sistema Interamericano:
Desde desapariciones forzadas (afios 80) hasta la violencia feminicida (afios 2000),
la Corte amplia la proteccién de derechos humanos en la region.

REGLAMENTO DEL COMITE — CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS
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Obijetivo del Comité

El comité simula el funcionamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con el
fin de analizar casos embleméaticos y promover la comprension del Sistema Interamericano.
Los participantes deben actuar con profesionalismo, imparcialidad y estricto apego a los
instrumentos internacionales.

El documento debera estar compuesto por tres parrafos en total, cada uno representando
una perspectiva distinta del caso:

1. Pérrafo del Juez
Debe analizar el caso de manera objetiva, considerando los hechos, los derechos
presuntamente vulnerados y los principios juridicos aplicables. No debe tomar partido, sino
demostrar imparcialidad y criterio juridico.

2. Pérrafo del Estado
Debe exponer la postura del Estado demandado, justificando sus acciones u omisiones y
argumentando por qué considera que no ha violado (o ha actuado conforme a) la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

3. Parrafo del Querellante
Debe presentar la posicion de la parte demandante, explicando qué derechos fueron
vulnerados, cémo ocurrieron los hechos y qué se solicita a la Corte.

Cada parrafo debe ser claro, conciso y bien argumentado, con una extensién aproximada de
5 a 7 oraciones. El enfoque debe ser juridico y coherente con el rol asignado.

1) Determinacion: Las reglas deben ser independientes, y seran tomadas en cuenta antes
de

comenzar las Sesiones de la Corte. Otras reglas no deberan ser aplicadas a esta Corte a no
ser

gue cuenten la aprobacién de la mayoria de los Delegados y ambos CoDirectores.

2) Idioma: El idioma oficial ser& el espafiol durante todo tipo de interaccion, ya sea oficial o
informal.

3) Credenciales: Todo los Delegados miembros de la Corte deberan identificarse
debidamente

durante la inscripcién, proceso que ocurre antes de comenzar la conferencia. Se asumira
gue los

papeles de identificacién estan en orden durante el resto de la conferencia, a no ser que se
indique lo contrario por escrito y con la firma de Secretaria General de AASCA MUN 2026

4) Funciones asignadas a los Directores: Los CoDirectores presiden sobre todas las
sesiones de

la Corte. Ellos seran quienes determinen y declaren el comienzo y el cierre de cada sesion;
moderara las discusiones, concedera la palabra y el derecho de dirigir preguntas, acataran,

y
veran que se cumplan las reglas descritas en esta seccion.

5) Declaracién de la Junta Directiva: Todo miembro de la Junta Directiva de AASCA MUN
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2026 tiene el privilegio de expresar comentarios escritos y orales en cualquier comité.

6) Miembros: Todo los miembros de la delegacion deberan asistir a sus respectivas
sesiones, a no

ser que cuenten con el permiso expreso de sus dos CoDirectores. Cada Delegado fungira
primero como AbogadoAgente y luego como Juez (0 viceversa) en las distintas sesiones.
Estos

papeles seran asignados por los CoDirectores antes de comenzar cada sesion. Los
Abogados Agentes deberan argumentar frente al comité, representando cada lado del
caso:querellantes y defensa. Aproximadamente siete AbogadosAgentes representaran a los
guerellantes y presentaran al caso, y aproximadamente siete AbogadosAgentes estaran
encargados de la deliberacién y de la decision final. Los Delegados no tienen la opcién de
autorizar a otros individuos para representarlos en caso de que hubiese votacion. Ningun
Delegado seréa reconocido si no presenta sus credenciales y la debida identificacion

7) Sesiones del comité: Una sesion completa de la Corte estara compuesta por una serie de
rondas de argumentacion, ya sea de un periodo de discusion formal o de un periodo de
discusion

informal. El CoDirector tiene derecho a voto solamente si se da un caso de empate. Los

CoDirectores seran los encargados de llevar el cronémetro oficial e implementar los

procedimientos de la Corte.

8) Quorum: Se requerira la presencia de 2/3 de los Jueces y Agentes que representan a
ambos lados
para comenzar las argumentaciones formales y para comenzar las deliberaciones.

9) Cortesia: Todo los Delegados deberan mostrar cortesia y respeto a los miembros del
equipo

administrativo de AASCA MUN 2026 y a los participantes de la conferencia en todo
momento.

Ningun Delegado podra expresar negativamente o de forma ofensiva acerca de otro
Delegado o

grupo representado en el comité. Los CoDirectores se encargara de instituir esta regla y
llamar

al orden a cualquier Delegado que se abstenga de cumplirla.

Procedimiento Introductorio

10) Introduccion: Antes de comenzar cada ronda, los CoDirectores presentaran una breve
exposicion sobre el tema a tratar en la Sesién de la Corte bajo su cargo. Asimismo,
procederan a

enumerar las reglas que se constituirdn durante las rondas y el comportamiento que se
espera de

cada Delegado durante los procedimientos. Luego, asignan papeles de jueces y de
abogados agentes (querellantes y defensa). Una vez que se haya determinado el quérum,
se

Se procedera a la primera ronda.
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Argumento Formal

11) Tiempo de preparacion: Cada CoDirector anunciara al principio de esta ronda el tiempo

de

preparacion. Como lo indica el titulo, el tiempo de preparacion lo deberan aprovechar los

Abogados Agentes para preparar y consolidar los argumentos que presentaran ante los

Jueces.

Los jueces aprovecharan este tiempo para determinar qué preguntas serian relevantes al

tema.12) Argumentos: Abogados Agentes representantes de cada parte presentara el caso

desde su

punto de vista por un periodo de 10 minutos. Los querellantes tendran la palabra, seguidos

por la

defense. (10 minutos cada lado).

13) Interrogacioén Judicial: Luego de que cada lado haya presentado su argumento, la Corte
levantara la sesion durante 20 minutos. Los Abogados Agentes deberan salir de salén y los
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Los jueces deberan formular preguntas individualmente y luego compartir sus ideas. La
Corte

volvera a reunirse, y los CoDirectores dirigirdn una ronda de preguntas, las cuales seran
presentadas por los Jueces durante 45 minutos. Antes de comenzar a dirigirse a la
audiencia,

Cada Juez debe solicitar el derecho de la palabra. Los jueces tienen la opcién de hacer
preguntas

dirigidas a un lado en especial 0 a ambos. Aun asi, cuando la pregunta esta dirigida
solamente a

Por un lado, el otro tiene el derecho de refutar las respuestas presentadas por el primero.
Los

CoDirectores también tienen la opcidn de hacer preguntas. Si es necesario y se considera
de

extrema importancia, los Jueces pueden decidir, con una mayoria de 2/3, extender por 10
minutos es la duracion de la interrogacion judicial. Todo Agente tiene el derecho de escribir
en una

hoja de papel y presentar preguntas que desearia se les hagan a: (1) toda la audiencia, (2)
alos

guerellantes, o (3) a la defensa. Los Jueces tienen el derecho de hacer estas preguntas o
abstenerse de ellos. Pertinente a las preguntas: Cuando las preguntas se le hacen a ambos
lados,

los agentes tendran 1 minutos para preparar la respuesta y a cada lado se le daran 2
minutos para

responder. Luego el lado opuesto refutan este argumento durante 2 minutos, seguido
nuevamente

por el lado aludido que tendra un minuto para refutar esta Gltima respuesta. Los

Abogados Agentes también tienen el derecho de solicitar una indulgencia de la Corte a los
Jueces, durante la cual se suspendera el cronémetro y los agentes de cada lado tendran 1
minuto

para discutir entre ellos.

1

4) Argumentos Finales: Los Abogados Agentes de cada lado tendran diez minutos para
presentar los argumentos finales del caso. La Defensa se presentara primero. (10 minutos).

Deliberacion Judicial

15) Deliberacién Judicial: Luego de complementar los Argumentos Finales, los

Abogados Agentes deberan salir del salén. Los CoDirectores entonces comenzaran una
deliberacién informal con los Jueces. El comité, incluyendo a los agentes no sera
convocado de

nuevo hasta que los Jueces hayan tomado una decision. (30 minutos). La deliberacion sera
presentada de esta manera: a) Comentarios iniciales, b) Discusion moderada, c)
Comentarios

Finales.

16) Comentarios Iniciales: Al principio de la deliberacién, cada Juez tiene el derecho de
tomar la

palabra brevemente para exponer su posicion sobre el resultado del caso y la légica en la
cual se
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baso su argumento. El CoDirector sera el encargado de monitorear este proceso.

17) Deliberacién Moderada: El CoDirector moderara una discusion informal sobre los puntos
de
vista de los jueces con respecto a los distintos aspectos del caso.

18) Comentarios Finales: Cuando el CoDirector considere que la discusion informal ha sido
productiva y se hayan discutido los temas adecuadamente, concedera el derecho de
palabra a los

Jueces, para que presenten sus comentarios finales. Se hara una votacion, y se escogeran
alos

representantes para exponer la decision final del comité. La decision de la mayoria, la
decision

de la minoria, opiniones en contra y opiniones a favor seran determinadas. La mayoria y la
minoria seran determinadas mediante los resultados del voto. Opiniones a favor suceden
cuando

los jueces estan de acuerdo con el resultado de esta mayoria, aun cuando tengan cierta
reservas

respecto a otros aspectos de la decision, las cuales pueden presentar cuando la decisién
sea

anunciada ante la Corte. Los Jueces que estén en desacuerdo con la opinion de la mayoria
pueden exponer su oposicién con argumentos en contra, los cuales también pueden ser
realizados

a la hora de presentar la decision de los jueces ante la Corte. Si el tiempo lo permite, la
decision

de la Corte debera ser presentada en papel

19) Declaracion de la Decision: Una vez que la decision haya sido determinada por la
mayoria de

los Jueces, la Corte sera convocada de nuevo y la decision serd anunciada a todos los
participantes. Los jueces comunicaran la decision de la mayoria, la decision de la minoria, y
cualquier opinién en contra o a favor. Luego presentaran un breve analisis explicando la
I6gica

de cada una de ellas. Los CoDirectores puede delimitar el tiempo que tome esta
declaracion.

(aproximadamente 5 minutos)
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